Alkas Mirza: eine Schlussbetrachtung

Die moderne iranische Geschichtsschreibung ist mit Alkas Mirza nicht gnidig
verfahren, sowohl PARSADUST als auch MiR-CA<FARI sehen in ihm nichts als
einen Verriter. Dieser Standpunkt ist angesichts seiner Kooperation mit den
Osmanen verstidndlich. Doch lésst sich das Leben Alkas Mirzas auch anders
deuten, als Kulminationspunkt verschiedener Entwicklungen in und aulerhalb
Irans.

So stieBen die sich nach innen und in den Grenzlanden verfestigende und
zentralisierenden Safavidenmacht in Iran auf das expandierende Osmanische
Reich. Der Feldzug von 1548/49 kann daher auch als Kampf um die Abrun-
dung der beiden Macht- und Einflussssphiren gelesen werden. Diese Abrun-
dung und Neudefinition der Einflusszonen wurde entlang eines Nord-Siid Bo-
gens vom Kaukasus bis an den Persischen Golf hin ausgefochten: Von Geor-
gien mit seinen zahlreichen Kleinfiirstentiimern, tiber Kurdistan, wo insbeson-
dere das autonome Fiirstentum Ardalan unter osmanischen und safavidischen
Druck geraten sollte und sich langsam immer tiefer in die Abhingigkeit von
den Safaviden begab, und hinunter bis nach Basra, wo sich die Osmanen eta-
blieren konnten, kam es zu schweren Kidmpfen. 1548/49 waren zum ersten
Mal jene Regionen im Grenzbereich zwischen den beiden Reichen so zuge-
ordnet, dass sich die Konturen der modernen Staatsgrenzen erkennen lassen.
Damals war die weitere Entwicklung noch nicht abzusehen. Jahrzehntelang
sollte es sogar so aussehen, als ob Schirwan oder gar Tebriz auf Dauer osma-
nisch blieben.

Das zdhe Ringen beider Reiche um Einfluss in dieser Region nahm oft
dramatische Formen an, in denen regionale Konflikte mit der Politik der da-
maligen GroBBmichte kombiniert wurde. Zu den schwersten Kampfen kam es
dabei in Georgien und Kurdistan aber auch in Schirwan, die noch Jahre lang
andauerten. Der Fall Alkas Mirza wirkte in den meisten Konflikten wie ein
ziindender Funke oder ein Brandbeschleuniger durch den sich vorhandene
Spannungen in einem Fldchenbrand entluden. So hitte Tahmasb seinen Ge-
orgienfeldzug gegen Saatabago 1546/7 kaum durchgefiihrt, wenn Alkas sich
nicht erhoben hitte. Und die Neuordnung der georgischen Verhiltnisse zu-
gunsten der safavidischen Interessen fiihrten zwangsldaufig zum osmanischen
Gegenschlag 1549. Ahnlich verhielt es sich in Kurdistén, vor allem in Ardalan
wo die Auseinandersetzunge innerhalb des Fiirstenhauses durch die Anwesen-
heit Alkas unversehns eine wichtige internationale Dimension annahmen. Und
natiirlich auch in Schirwan wo einerseits der Kampf der Schirwaner gegen die
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Safaviden, andererseits aber auch das osmanische und krimtatarische Interesse
an der Region erweckt wurde. Der misslungenen Aufstand und seine halbher-
zige Unterstiitzung durch die Osmanen sowie die misslungene Intervention
der Krimtataren endeten in der brutalen Unterdriickung durch die Kizilbas.

Der Fall Alkds Mirza ist auch Ausdruck zweier systemimmanenten und
intrinsisch miteinander verkniipften Probleme des Safavidenreiches: die im-
manente Herrschaftskrise oder besser: der Legitimationskrise des jeweiligen
Herrschers und des Faktionalismus der Kizilbas.

In den Augen der Kizilbas waren alle S6hne Sah Isma<ils zur Herrschaft
befihigt; sie waren offensichtlich gleichwertig oder gar gleichberechtigt und
unterschieden sich von den hochrangigen Emiren der Kizilbag, mit denen sie
oft verwandt waren, durch die siydde, die Abstammung vom Propheten. Das
erklart die Selbstverstindlichkeit, mit der Sdm Mirza 1536, also ein gutes Jahr-
zehnt frither versucht hat, Tahmasb vom Thron zu stofen. Oder die Panik
Bahram Mirzas, als er davon erfuhr, es gidbe Geriichte, er hitte sich erhoben,
und diesen daher bei Hofe sofort entgegentrat. Oder eben der Aufstand Alkas
Mirzas und seine eigene Uberzeugung, im Iran geniigend Anhinger unter den
Kizilbag zu haben, mit deren Hilfe er den Thron erringen wollte. In allen drei
Fillen wurde davon ausgegangen, dass die Abstammung vom Dynastiegriin-
der Sah Isma<il L. reicht, um zur Herrschaft berechtigt zu sein. Ganz deutlich
wird dies beim Zogern hoher Kizilbag Fiirsten Ende 1545, also am Anfang
der Krise gegen Alkas loszuschlagen, wie es Tahmasb wollte. Typisch fiir
diese Haltung waren die Skrupel Sahvérdi Sultdn Kacars, der zogerte gegen
Alkas ins Feld zu ziehen, weil er sein Schwert nicht gegen die safavidische
Dynastie ziicken wollte. Auch die osmanische Anerkennung der Prinzen Sam
1535 und Alkas 1547 - Sah Alkds bin Sah Isma<il el-Huseyni - weist in diese
Richtung. Und schlieBlich bestétigt Tahmasb - indirekt - diese Lesart. Durch
seine HATIRAT zieht sich die Aussage, dass die Kizilbas nur einen Sohn $ah
Isma-ils als ihren mursid anerkennen wie ein Leitmotiv. Der Unterschied zwi-
schen ihm, dem sdh und seinen Briidern liegt also in seiner Funktion als kutb,
murgid des schon lange nicht mehr revolutionidren Sufiordens. Aus diesem
Grund also wollte sich Alkas den Griindungsmythos der Kizilbag aneignen
und daher inszenierte er sein misslungenes re-enactment des huriic bei Sarus
Kaya in der Nédhe von Tercan, mit dem er beide Gruppen der Kizilbag gewin-
nen wollte: die Sufis in Anatolien und die Kizilbag-Aristokratie in Iran.

Vor diesem Hintergrund wird auch das weitere Verhalten Tahmasbs nach-
vollziehbar: seinen einzigen leiblichen Bruder Bahram Mirza lédsst er noch
1549 vergiften, Alkas gibt er in die Hande von Bewachern, mit denen dieser
in Blutrache stand und die ihn bald téten. Und Sam Mirza wird Jahre spiter
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durch eine unglaublich licherlich konstruierte Geschichte gemeinsam mit sei-
ner Familie und den S6hnen Alkas auf seinen Befehl hin grausam ermordet.
Diese Morde - und um nichts anderes handelt es sich - lassen sich nicht anders
erkldren als dadurch, dass Tahmasb seine Briider immer noch als mogliche
Konkurrenten um seinen Thron sah. Solange ein Safavidenprinz der Hauptli-
nie lebte, bestand die Moglichkeit, dass er mithilfe mehrerer oder eines der
Stamme die Macht usurpieren konnte - solange nur einer von ihnen am Leben
war, fiirchtete Tahmasb gestiirzt zu werden. Des Schahs Losung dhnelt also
der osmanischen: er ldsst seine Briider und Neffen téten. Damit erinnert er
an den osmanischen kardes katli dem quasi-institutionalisierten Brudermord.
Der Unterschied besteht jedoch darin, dass Tahmasb lange nachdem er Schah
wurde, seine Briider hinrichten lie3, wihrend bei den Osmanen dies unmit-
telbar nach dem Amtsantritt der Fall war. Der machtpolitisch offensichtlich
notwendig Mord Tahmasbs an seinen Briidern kam um den Preis eines schwe-
ren Bruches der eigenen Ideologie: die siydde, die Abstammung vom Prophe-
ten verbietet die Hinrichtung eines Sohnes von Sah Isma<il. Der Widerspruch
zwischen politischer Notwendigkeit und safavidischer Ideologie wurde von
den Safaviden nie gelost.

Doch der Vergleich mit den osmanischen Verhéltnissen hilft nur, die struk-
turellen Umstidnde der Ermordung des Prinzen zu erkldren, nicht seinen Auf-
stand. Auf ersten Blick bietet sich hier wieder eine osmanische Parallele an:
der Fall des osmanischen Prinzen Bayezid, der noch zu Lebzeiten seines Va-
ters Siileyman in einen Biirgerkrieg mit seinem Bruder Selim, dem nachmali-
gen Sultan Selim II., verwickelt wurde und zu Tahmasb iiberlief. Auf die Ahn-
lichkeiten der beiden Fille wiesen schon Zeitgenossen hin. Meiner Ansicht
nach ist diese Analogie jedoch unbefriedigend. Vielmehr ldsst sich die Ge-
schichte Alkas Mirzas als Problem der hohen Aristokratie verstehen und kann
damit auch in der allgemeinen Geschichte auferhalb des tiirkisch-persischen
Kulturkreises verortet werden. Denn in gewisser Weise fithrt das Konzept der
siydde bei den Safaviden zu einer dhnlichen Interpretation wie bei den franzo-
sischen princes du sang, den nichsten Verwandten des Konigs. Diese méchti-
gen Fiirsten, die gleichzeitig enge Verwandte des Herrschers waren, konnten
ihre politischen Ambitionen, zu denen sie sich aufgrund ihres Status und des
damaligen Ehrbegriffs berechtigt sahen, nie wirklich befriedigen. Aus dieser
Spannung heraus konnte ein Angriff auf die personliche Ehre oft ausreichen,
um zur Revolte zu fithren. Charles III. de Bourbon, der connétable von Frank-
reich sah sich von der Koéniginmutter um sein Erbe betrogen, lehnte ihr Hei-
ratsangebot ab, lief zu Kaiser Karl V. tiber mit dessen Hilfe er zu seinem Recht
gelangen wollte und Fiirst eines nur locker unter franzosischer Oberhoheit ste-
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henden Fiirstentums im Languedoc werden wollte. Er fiel 1527 auf habsbur-
gischer Seite beim Saccé di Roma. Alkas totete den Begogli Ustaclu, der sei-
ne Mutter heiraten wollte, wirft Tahmasb vor, seinen legitimen Anspruch auf
Schirwan zu ignorieren und lief zu den Osmanen iiber. Mit Charles III. beginnt
das Ende der Ara der groBen Feudalfiirsten Frankreichs, mit Alkas hiitte diese
Ara im Iran begonnen. Denn Alkas setzte auch auf den Schirwaner Adel und
damit auf die eigenstindige politische Tradition Schirwans.

Den wichtigsten Grund seines Scheiterns sehe ich in eben jenem
aristokratisch-ritterlichen Selbstverstindnis, das sich aus dem Ehrbegriff
speist, und nicht aus der Politik - ein prince de sang eben. Tahmasb hinge-
gen erweist sich nicht nur als der bessere politische Analytiker, er verstand
auch die Netzwerke und Faktoren der safavidischen Macht viel besser als sei-
ne Briider: immer wieder gelingt es ihm, die Interessen von Stimmen gegen-
einander auszubalancieren und sich der Treue der wichtigsten Akteure zu ver-
sichern. Oft gewinnt man den Eindruck, je grofer der politische Druck und
die Gefahr ist, in der sich Tahmasb befindet, desto raffinierter werden seine
GegenmalBnahmen. Die Art wie er die potentiellen Sympathisanten Alkas un-
ter den Kizilbag mit gefélschten Briefen bloBstellt, oder wie er seine Autoritét
als mursid-i kamil immer wieder aufs neue beweist, schlielich seine Féhig-
keit mit mehreren Krisen gleichzeitig umzugehen und Prioritédten richtig zu
setzen, beweisen sein militdrisch-politisches Talent. Aber auch seine Féhig-
keit Gewalt so einzusetzen, dass sie ihre maximale Wirkung entfalten kann -
wie zum Beispiel, als er die Angehorigen der Gefolgsleute Alkas Mirzas fest-
nehmen ldsst - beweist seine lange Erfahrung als Herrscher, die dem Prinzen
Alkas fehlte: eine Provinz zu verwalten ist nicht dasselbe wie ein Reich zu
regieren.

Dasselbe trifft auch fiir Tahmasb als Militarstrategen zu. Seine Beurtei-
lungen der Lage, seine Erwigungen der moglichen Gegenmafinahmen, seine
- ich habe es schon erwihnt - immer klare Priorititensetzung brachten ihm
schluBendlich den Erfolg. Nicht, dass es keine Riickschlige gegeben hiitte:
der Verlust Vans war schmerzhaft. Aber auch hier hat Tahmasb die richtigen
Vorbereitungen getroffen: die Auswahl der Truppe (Kizilbag im engeren Sinne
und fanatische anatolisch Kizilbas), die Bewaffnung (Artillerie und Feuerwaf-
fen) und der Auftrag, die Stadt und Burg unbedingt zu halten, sprechen fiir
einen umsichtigen und verantwortungsbewussten Militdrstrategen - wie erin-
nerlich fiel die Burg durch eine friedliche Ubergabe, also durch Befehlsver-
weigerung. Dennoch konnte Tahmasb seinen grolen Gegenspieler Siileymén
militdrisch und politisch weitgehend ausmandévrieren. Vor allem seine mili-
tarische Manovertaktik erwies sich als erfolgreich, denn es gelang ihm, die
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osmanische Armee so zu demoralisieren, dass sie ihre militirische Uberlegen-
heit nicht ausspielen konnte. Liest man sich die Rechtfertigung seiner militi-
rischen Taktik genau durch, fillt die Ahnlichkeit zur postrevolutionire mili-
tarische Fachliteratur aus Teheran auf: damals wie heute handelt es sich um
eine post-revolutionire Situation, damals wie heute wird die militdrische Un-
terlegenheit zugegeben, damals wie heute wird die Vaterlandsliebe durch ei-
ne spirituell-ideologische Komponente iiberhdht, damals wie heute herrschen
Fraktions- und Machtkdmpfe innerhalb der Elite.

Erleichtert wurde Tahmasbs Vorgehen durch einen wichtigen Faktor: sein
Gegenspieler Siileyméan war kein Soldat und in Krisensituationen entschei-
dungsschwach. Man nannte ihn auch deshalb ,,Kan{ini“ den Gesetzgeber, sein
Metier war also die Biirokratie, auch wenn er in seinem Leben an unglaublich
vielen Feldziigen teilgenommen hatte. Sein Kriegsplan war simple und zielte
auf die Vernichtung Tahmasbs durch eine klassische Feldschlacht ab. Dabei
musste den Osmanen klar gewesen sein, dass Tahmasb, der schon 1535-36
eine Feldschlacht verweigerte, ihnen auch diesmal die Schlacht verweigern
wird. In Tebriz im Sommer 1548 traf dann die Arroganz der osmanischen
Weltmacht auf die Entschlossenheit des safavidischen Iran, einer mittleren
Macht. Die Entschlossenheit Tahmasbs war es dann auch, wodurch verhindert
wurde, dass die Kizilbag auseinanderliefen. Seine Entschlossenheit half aber
auch zu verhindern, dass sich die Kizilbag in ein Gefecht stiirzten, das sie nicht
gewinnen konnten. Zur Verteidigung seines Reiches setzte Tahmasb daher auf
die wenig heroische Taktik der verbrannten Erde, was ihm einen schlechten
Ruf bei spiteren Generationen eintragen sollte, was aber die einzige Art war,
einen ibermichtigen Gegner wie die Osmanen zu besiegen.

Doch die Bevélkerung in Iran konnte sich auch selbst verteidigen. So flie-
Ben reichlich Quellen iiber den Einsatz von Feuerwaffen durch stidtische Mi-
lizeinheiten. In Yazd, Kasan, Isfahan und Harat existierten mit Feuerwaffen
ausgeriistete Milizen, die in manchen Fillen von lokalen Kriften gefiihrt wur-
den (in Harat wurde sie von den Kizilbag gefiihrt). In den meisten Féllen waren
diese Milizen so gut ausgebildet, dass sie in der Lage waren, gegen professio-
nelle Kampfverbinde zu bestehen: gegen Alkas Mirza und gegen die Usbe-
ken. Besonders bemerkenswerte Beispiele fiir den Einsatz von Feuerwaffen
stammen aus Herat und Sehrizor. Die dortigen militdrischen Kommandanten
- Muhammed Han Tekelii in Herat und Bige Beg Ardalan der Fiirst des un-
abhiéngigen Fiirstentums Sehrizor zeigen die Fiahigkeit zur Kombination von
infanteristisch kimpfenden Einheiten mit Feuerwaffen und Kavallerieverbén-
de.
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Natiirlich steht auBer Zweifel, dass diese Verbidnde nicht in der Lage ge-
wesen waren, der Osmanischen Weltmacht zu trotzen. Denn daran, dass die
Osmanen iiber den michtigeren Militidrapparat verfiigten, kann kein Zwei-
fel bestehen. Und sofern die Militdrmaschine in sachkundige Hénde gegeben
wurde, entfaltete sie auch ihre Wirkung, wie man an den MaBBnahmen Kara
Ahmed Pasas gegen die Georgier und die Kizilbag im um die Jahreswende
1548/9 sehen konnte. Und nicht zu vergessen die osmanischen Erfolge in Bas-
ra oder schlieBlich, die Rolle, die Iskender Pasa als GroBstatthalter von Van in
der Kurdenregion spielte. Autonomes militirisches und politisches Handeln
auf der Ebene ihrer GroBstatthalter brachte den Osmanen also mehr, als die
Aufbietung ihrer gesamten Streitmacht! Da dieser Feldzug keine eindeutige
militdrische Entscheidung herbeifiihrte, wurden die Feindseligkeiten nicht be-
endet sondern miindete direkt in den Nachitschewanfeldzug und fiihrte die Os-
manen nach Schirwan oder wenigstens in dessen Néhe. Bis schlieBlich 1555,
im Frieden von Amasya Ruhe einkehrte.

Vor dem Hintergrund der schirwaner Verhiltnisse bekommen der Fall
Alkas Mirza und der zweiten Persienfeldzugs Kanfini Sultan Siileyméans ei-
ne neue Bedeutung. Bisher hat die Geschichtsschreibung den schirwaner Ver-
hiltnissen wenig Raum gewidmet. Sogar die lebhaften Darstellungen der Ver-
treibung Alkas Mirzas aus seinem kaukasischen Konigreich wurde kaum ge-
wiirdigt. Eine Zusammenschau mit nicht safavidischen Quellen vor allem os-
manischem Archivmaterial und zu einem geringeren Teil auch Chroniken, er-
gab, dass die Herrschaft Alkas Mirzas auch von schirwanischer Seite, ndm-
lich durch den Nachfahren des letzten Schirwanschah, und Sohn der Parthan
Hanum (I.), Burhan <Alf Sultan, angefochten wurde. Sein Fall fiihrt uns den
manipulativen Charakter der narrativen Quellen besonders deutlich vor Au-
gen: ohne osmanische Archivalien wire es nicht moglich gewesen, das Ver-
wandschtaftsverhiltnisse Burhan <Alls zu den Safaviden oder die Existenz
weiterer Nachfahren der Schirwanschahe nachzuweisen. Doch den Schirwa-
nern erging es in der Geschichtsschreibung wie in der Politik: sie tauchten
nur marginal auf, ihre Geschichte und ihre Eigenstdndigkeit muss erst anhand
der spérlichen Bemerkungen rekonstruiert werden. Diese damnatio memorice
der Schirwanschahe war systematisch: nicht nur ihre Geschichte wurde igno-
riert und sorgsam in de safavidischen Chroniken vermieden, sie wurden auch
getotet wie Sahruh Sultin oder es wurde ihre Abstammung von den Schirwan-
schahen geleugnet und ihre Leiche sogar geschindet, wie es bei Burhéan <All
der Fall war. Damit betrieb Tahmasb puren Machiavellismus.

Dass diplomatische Dokumente wie Siegesschreiben politischen und nicht
historischen Zwecken dienen, muss hier nicht erst erwihnt werden. Doch fiel
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im Zuge dieser Arbeit auf, wie stark die traditionelle Geschichtsschreibung
noch immer von der Osmanischen Hofgeschichtsschreibung abhéngt. Das geht
teilweise auf HAMMER-PURGSTALL zuriick, der in seiner klassischen Ge-
schichte des Osmanischen Reiches die osmanischen Quellen systematisch be-
fragt hat. Die wirklichen Verantwortlichen aber sind die Autoren und ihre
Auftraggeber selbst: die wichtigsten Chronisten schrieben hauptsidchlich um
die politisch richtige Lesart anzubieten. Durch den Fall Alkas Mirzas wird
es nun moglich, den Schreibern, die sich urplotzlich verdnderten politischen
Bediirfnissen gegeniiber sahen, quasi iiber die Schulter zu blicken. Besonders
deutlich wird dies bei Matrak¢1 Nasth, bei dem die Umarbeitung seiner Chro-
nik, um diese an die politischen Verhiltnisse anzupassen, offensichtlich ist.
Es gibt also eine osmanische Geschichtsschreibung vor und eine nach dem
Uberlaufen des Prinzen. Diese Zsur ldsst sich an der in dieser Arbeit geti-
tigten Zusammenschau verschiedener Quellen recht gut nachvollziehen: ganz
am Ende der Chronik MATRAKCI-B wo der Zeitraum Ende Juli 1549 behan-
delt wird, findet sich die fritheste negative Bemerkung tiber Alkas. Spitestens
mit dem feth-ndme vom Dezember 1549 wurde die zukiinftige Linie der os-
manischen Historiographie festgelegt und Alkas als negative Person gezeich-
net, wobei Kan{int Sultdn Siileyman von personlichen Verantwortung freige-
sprochen werden soll. Dieses Unterfangen gelang, da die Chronik des Ver-
fassers der feth-names, die Tabakatii I-Memdlik des Celalzade Mustafa von
Gelibolilu Mustafa, ibrahim Pecevi und anderen ausgeschrieben wurde, auf
denen die Darstellung in der Geschichte des Osmanischen Reiches bei Josef
von Hammer-Purgstall beruht. Aber auch die Ablose Matrakci Nastihs durch
den nigdncit Celalzade zeigt den Unterschied: bei ihm wird Alkas von allen
Anfang an schlecht dargestellt. Ein Meisterwerk der Manipulation sind frei-
lich die Haterat, die Memoiren Tahmasbs, die fiir den historischen interes-
sierten Leser nur in der Zusammenschau mit anderen Quellen zu verwenden
sind. Das ist in diesem Fall besonders wichtig, weil die Memoiren viele an-
dere Chroniken beeinflusst haben. Und nur selten ist ein Chronist so kritisch
wie Horsah bin Kubad, der in der Lage war, wichtige Ereignisse unparteiisch
und politisch richtig zu deuten. Dazu gehoren die Chronisten Lutfi Pasa und
Kazi Ahmed Kumi, die aufgrund ihrer unabhéngigen Position oder der Tatsa-
che, dass sie spiter schrieben, das von den wichtigsten Chronisten gezeichnete
Bild, korrigieren helfen. Bei politisch sensiblen Ereignissen schweigen auch
sie sehr oft. So im Falle des Begogl Usticlu oder im Falle der von Tahmasb
gefilschten Briefe.

SchlieBlich noch ein Wort zu den europdischen Quellen. Die meisten von
ihnen sind fiir ein gewisses Lesepublikum ediert worden. Auflerdem hatten
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die meisten Autoren Schwierigkeiten, die von ihnen beobachteten Vorginge
richtig einzuordnen und zu interpretieren, das trifft vor allem auf Jean Ches-
nau, dem Sekretédr des franzosischen Botschafters Aramon zu. Eine wichtige
Ausnahme bilden die habsburgischen Berichte aus Venedig und aus Istanbul.
Vor allem der habsburgische Resident Johann Maria Malvezzi verdanken wir
Einsichten, wie sie nur ein emsiger Sammler von Informationen und kluger po-
litischer Analytiker liefern konnte, einer, der Nachrichten nicht nur sammeln
und reproduzieren, sondern auch auswerten konnte und sich bei seiner Arbeit
auch gleich bei der franzosischen Konkurrenz bediente, deren Dolmetscher er
rechtzeitig bestach.

Die politisch-historische Bedeutung der causa Alkas Mirza geht iiber den
Feldzug von 1548/49 hinaus: Denn mit Alkas wurde auch das alte osmanische
Projekt zu Grabe getragen, einen willfahrigen safavidischen Prinzen zu instal-
lieren, und das Safavidenreich in ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu Istanbul zu
bringen, wie es mit den Krimtataren der Fall war. Damit blieb der schiitische
Iran der ideologische Kontrapunkt zu den sunnitischen Osmanen, deren An-
spruch auf eine von ihnen gefiihrte sunnitischen Weltordnung, etwa in Ana-
logie zur symbolhaften monarchia universalis Karl V., vor den Toren Vans
endete. Fast ist man geneigt, das strategisch-ideologische Prinzip der Stand-
haftigkeit istddegt, das erst nach dem Sturz des letzten Schah in Iran an Gel-
tung gewann, in der damaligen antiosmanischen Ausrichtung der Safaviden zu
erkennen.



